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Suprema Ccrte:

—I-

a fs. 740/747 de los autes principales (foliatura a la gue
me referiré en adelante), la Camara Nacional de ZApelaciones en
lo Contencicso Administrative Federal {(Sala I) revocd la
sentencia de la instancia anterior vy, en consecuencia, rechazd
la demanda promevida por el actcr en su caracter de cesionario
de un porcentaje de los honorarios regulades al doctor Andrés
Méspero Castro, gquien actud como letrado patrocinante de la
actora en los autos “José Minetti y Cia. Ltda. S.A. v. Cla
Azucarera Bella Vista S.A. s/ escrituracidén”, gque tramité ante
el Juzgade Nacicnal en lo Ciwvil N° 101.

‘Para asi decidir, rechazé en primer lugar los agravios
relativos a la prescripcidn de los créditos vy luegoc sostuvo gue
la demandada Compafiia Azucarera Bella Vista S5.A. constituye una
scciedad andénima de caracter privado, dotada de personalidad
Juridica de conformidad con el art. 2° de la ley 19.550, ccn
vatrimonio propic que se encuentra separade del patrimonio de
sUS integrantes. Afladié gque la circunstancia de gque el Estado
Nacional fuera el acciocnista mayoritaric de la compafiia no
conduce a modificar su tipicidad, gque la obligacién de pago del
crédito por honorarios recae en cabeza de la sociedad por ser
responsable aunque se encuentre en liquidacién; y que a ella se
le debié haber requéridoiﬂ el pago dentro del proceso
liguidatoric.

Asimismo, sefiald gue el crédito gue se reclama se encuentra
fuera del pasivo a satisfacer con la liquidaecidén de la compafiia

azucarera vy gue ninguna norma obligaba al Estade Nacional a



efectuar previsiones para satisfacer situaciones futuras comc la
de autos. En cuanto al acuerdo transaccional homologado en la
causa “Gettas, José R. vy otros ¢/ Estado Nacional s/
reivindicacidén de acciones vy rendicién de cuentas” —-que tramitd
ante el Juzgado Federal en lo Civil y Comercial N° 7- sostuvo
que en nada mnodificd la situacidén de los acreedores de la
compafiia, pues la indemnizacidén alli reconocida se abond con
bonos de consolidacidn en pescs y no provino de la liguidacidn.
Concluyd que ha quedado demostrada la ausencia de un nexo
de causalidad entre el dafio invocado y la pretendida actividad
publica derivada de la alegada irregularidad de la liguidaciédn.
Por ende, queda excluida la responsabilidad del Estado Nacional
al tratarse de un crédito nacido diecisiete afios después de la

fecha en que se ordend la ligquidacién por pérdida de capitai.

-TI-

Disconforme con este pronunciamiento, el actor interpuso el
recurso extraordinario de fs. 750/767 que, denegado, dio origen
a la presente gueja.

En lo sustancial, aduce qgque la sentencia desconoce el
cardcter universal del régimen legal de 1la compafila gue se
liguidé, que implica la comprensidn de tode el pasiveo social y
no sélo el pasivo existente al tiempo en gque se dispusc la
liguidacién, el cual debe ser satisfecho de conformidad con el
orden de sus privilegios.

Sefiala que el créditoc por honcrarios reclamado se gestd en
1980, oportunidad en la que se planted el conflicto entre las

partes por la falta de escrituracién de los bienes adguiridos, y
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finalizd en 1992 con la sentencia gue hizo lugar a la demanda v
con la regulacidén de honorarios realizada en 1993.

Por otra parte, sostiene que en el fallo se desconoce la
elemental obligacidén gque recae sobre el ligquidader de realizar
las previsiones necesarias para atender las situaciones
litigiosas pendientes, como la de autos, que se generd a rai:z
del proceso Jjudicial iniciade ante el Incumplimientc de 1la
obligacién de escriturar. Aflade gue no puede considerarse que la
falta de pago de los honorarios constituye “una consecuencia
remota” del accionar del fiduclario-liguidadeor, pues las costas
judiciales son el resultado del curse natural y ordinario de las
cosas, maxime cuando la escrituracién se encontraba vinculada al
cometido principal de enzjenacidédn del conjunto de bienes del

establecimiento.

-III-

Ante todo, cabe seflalar que V.E. tiene dicho, de manera
reiterada, gue las cuestiones de heche y prueba, de derecho
comin y procesal -materia propia de los Jjueces de la causa- no
son susceptibles de revisidn por la via excepcional del articulo
14 de la ley 48 (Fallos: 317:948). También ha sostenido la Corte
gque “la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto
correglir fallos equivocados © gue se consideren tales, sino que
atiende sclamente a supuestos de excepcidén en los gque fallas de
razonamientc légico en ‘que se sustenta la sentencia, o una
manifiesta <carencia de .fﬁndamentacién normativa, impiden
considerar el pronunciamiento apelado como un acto
jurisdiccicnal wvAalido” (Fallos: 304:278), pues su objeto no es

abrir una tercera instancia para revisar decisiones judiciales.



Por otra parte, aun cuando la determinacidén de las
cuesticnes comprendidas en la litis y el alcance de las
peticiones de las partes constituyen extremos de indole fédctica
y procesal ajenos a la instancia extraordinaria, en el caso el
tribunal apelado adopté un enfoque errdneo de lo debatido en la
causa y omitid examinar cuesticnes decisivas oportunamente
propuestas, con mencscabo de las garantias gque consagran 1los
arts. 17 v 18 de la Constitucién Nacional {v. sentencia del 27
de noviembre de 2014, in re R.435, XLVII, “Riojas Cardona,
Egidio ¢/ YPF SA y otro s/ otros reclamos”).

A mi modo de wer, en el sub lite se configura un supuesto
de arbitrariedad en los términcs de la doctrina del Tribunal,
toda vwvez gque la cémara omitidé el tratamiento de cuestiones
cportunamente introducidas por el apelante sin dar razones
valederas para ello, con desconocimiento de las constancias
relevantes de la causa.

Entiendo que ell¢ es asi, teda vez gue el tribunal fundd su
decisidén en que el actor tiene un crédito por honorarios contra
la Compafila Azucarera Bella Vista S.A. -en liguidacidén en los
términos de las leves 17.122, 21.550 y 21.97¢- cuya personalidad
Juridica no se modifica por la circunstancia de gque el Estado
Nacional haya devenidce en acciconista mayeritaric, pues continta
siendo un sujeto Jjuridico de caracter privade vy autdnomo con
patrimonic propic, motive por el cual es el Unico responsable
del pago de las acreenclias que se reclaman.

Sin embarge, de las constancias de la causa surge qué, si
bien los honorarios fueron regulados en el marcc de la causa
“José Minetti y Cla. Ltda. S.A. v. Cia Azucarera Bella Vista

S.A. s/ escrituracidn” -que tramitd ante el Juzgado Nacional en
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lo Civil N° 101- lo ciertc es gque el actor, cesionario de un

porcentaje de dichos crédites, no demanddé a la compafiia en

ligquidacién sinc gue decidié promover juicio contra el Estado

Nacional en su carédcter de liguidador a fin de obtener la

reparacidn de los dafics vy perjuicios ocasionados por el zcclonar

irregular durante la ligquidacidén, lo gue habria impedido el

cobro de los emclumentos. De este medo, no tiene incidencia

alguna para la solucidn del casco la composicién del paquete

accionario, ni la distinta ©personalidad Juridica, ni

separacién de 1os patrimonicos, pues la imputacién al Estado

Nacional se sustenta en su presunta actuacidén irregular en el

cardcter de ligquidador de la compafila azucarera al no haber

efectuado las previsiones correspondientes para el pago de los

honcrarics gque se generaron en un Jjuicic por escrituracidn

vinculado al proceso ligquidatorio f{art. 1112 del Cédigo Civil

entonces wvigente).

En segundo término, la camara sostiene gque dichos

honorarics fueron regulades en 1993 vy, por lo tante,

encuentran excluildos ‘del pasivo a satisfacer con la ligquidaciém

de la compafiia -dispuesta por el art. 21 de la ley 21.550 de

presupuestc para el ejercicio 1977- compuestc exclusivamente por

las deudas existentes a esa fecha, pecr lo gue no se modifica la

situacidén de los créditos nacidos con posterioridad. A mi modo

de wver, tal aseveracldédn resulta dogmatica y carente de sustento

pues omite el necesario tratamiento de las normas v principilos

que regulan el procedimientc de liguidacidén de las socledades

comerciales, asi como lo atinente al mode de solventar los

gastos que ella genera v a2l orden de prelacidn para

satisfaccidén de los créditos.



En tales condiciones, el pronunciamiento recurrido no
constituye ‘una derivacién razonada' del derecho vigente con
arreglo a las circunstancias del caso y tiene graves defectos en
la consideracidn de extremos conducentes para la correcta
sclucidn del litigio, por lo que, al guardar los planteocs del
apelante relacidén directa e Inmediata con las garantias
constitucionales i1nvocadas, corresponde descalificar el fallo

sobre la base de la deoctrina de la arbitrariedad.

_IV_

Opino, por lo tanto, que corresponde hacer lugar a la gqueja
interpuesta, dejar sin efecto la sentencia apelada en cuanto fue
materia de recursc extraordinario y deveolver las actuaciones al
tribunal de procedencia a fin de gue se dicte una nueva conforme

a lo expuesto.

Buenos Aires,.//iL de marzo de 2017.
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